X COURRIER ARRIVE
z, PREFECTURE DU GARD
Liberté « Ejalill » Fraternité 1 g MAI 2[]22

REPUBLIQUE FRANGAISE

g D.C L'eseszz;ezmzsz
o - ] "

PREFET DU GARD

Direction Départementale
des Territoires et de la Mer
Nimes. le 2 5 SEP. 2012
Service observation territoriale. urbanisme et risques
Unité culture du risque
Réf :SOTUR/CDR
Afaire suivie par - Herve Favier et Christophe Bonnemayre
B 040666262240u62 34
MEL herve Tavier a gand gouy tr

Le Prétet du Gard
MAIRIE de VAUYERT

28 StP. 2012
COURRIER ARRIVE

Monsieur le maire de
Vauvert

Objet : porter a connaissance " risques technologiques "
P J : DIRI (document d'information sur les risques industriels)+ Zonage réglementaire

Le présent PAC spécitique « risques technologiques » contient les nouvelles
préconisations sur ['urbanisation future autour de I'établissement UFAB sur la commune de
Vauvert.

Ces préconisations sont rédigées :

* sur la base des éléments du rapport du 22 juin 2012 (cf annexe 1), de
I'inspection des installations classées et de la cartographie des aléas, tels
quiils figurent dans l'annexe 1. Ces documents ont été réalisés par la
DREAL dans le cadre de l'instruction des études de danger ;

* en application de la circulaire DPPR/SEI2/FA-07-0066 du 04 mai 2007,
relative au porter a connaissance “risques technologiques™ et maitrise de
l'urbanisation autour des installations classées, et notamment du
chapitre 2 (cas des établissements soumis a autorisation hors d'un
établissement soumis a autorisation avec servitudes) de l'annexe 1| a la
circulaire.

Dans ce cadre, la commune est invitée a faire preuve de prudence dans les
décisions relatives & l'urbanisme qu'elle prendra et notamment a considérer les
préconisations suivantes qui reprennent les principes d'interdiction ou d'autorisation
décrites dans la circulaire précitée du 04 mai 2007.
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Sans préjuger des autres contraintes, ¢t notamment celles lices a la prévention
du risque inondation. dont les recommandations vous ont été transmises dans le PAC de
l'aléa inondation des communes du bassin versant du Vistre du 05 décembre 2011, trois
types de recommandations sur l'urbanisation sont prescrites pour l'aléa technologique
identiti¢ dans les cartes jointes :

* Pour la zone RI (rouge foncé) : l'interdiction totale de construire tout
nouveau projet dans les zones exposées aux aléas "TF+" et " TF". a
l'exception d'installations industrielles dircctement en lien avec l'activité a
l'origine des risques et de nature & réduire les effets du risque
technologique:

» Pour la zone r2 (rouge clair) : l'interdiction de construire tout nouveau
projet dans les zones exposées aux aléas "F+" et "F" a l'exception
d'extensions lides a l'activité a l'origine du risque. d'aménagements et
d'extensions d'installations existantes, ou de nouvelles installations classées
autorisées compatibles (notamment au regard des eftets dominos et de la
gestion des situations d'urgence). La construction d'infrastructures de
transport peut &tre autorisée uniquement pour les tonctions de desserte de
la zone :

» Pour la zone B1 (bleu foncé) : l'autorisation est possible dans les zones
exposées aux aléas "M+ " thermique et / ou "M+", "M" et " Fai "
surpression sous réserve de ne pas augmenter la population totale exposée.
Quelques constructions pourront étre autorisées sans densification de
l'occupation du territoire. La construction d'ERP ou la réalisation d'une
opération d'ensemble est donc a proscrire ;

Mise en application du PAC risque technologique.

La commune devra veiller a ce que son document d'urbanisme prenne en
compte le porter a connaissance dans un délai raisonnable notamment dans le cadre
de la révision actuelle de ce document ou a défaut a travers une procédure de
modification. D'ores et déja ces informations devront étre utilisées sans délai dans les
actes d'occupation des sols, notamment par le recours a l'article R 111.2 du code de
'urbanisme.

La bonne prise en compte du " porter a connaissance risques technologiques "
dans les différents actes d'urbanisme ou d'application du droit des sols, fera l'objet d'un
contrdle attentif au niveau du contrdle de légalité.



Par ailleurs. compte tenu des incertitudes lides a I'evaluation des risques et a la
délimitation des distances d'eftet qu'elles engendrent. il est rappelé que les dommages aux
biens et aux personnes ne peuvent étre totalement exclus au-dela des périmetres définis et
qu'ainsi. il convient d'étre vigilant et prudent sur les projets en limite de zone d'exposition
aux risques et d'¢loigner autant que possible les projets importants ou sensibles.

Le Préfet

Pour le Préfet,
le secrgtaire general
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PREFET DU GARD /

Direction regionale de I'Environnement, Nimes. le 22 juin 2012

de I'"Aménagement et du Logement
Languedoc-Roussillon

Unité Territoriale Gard-Lozére
Subdivision ICPE Gard-Sud
362, rue Georges Besse

30035 NIMES CEDEX 1

INSTALLATIONS CLASSEES

OBJET : Porter a la connaissance «risques technologiques»

DESIGNATION DE L'EXPLOITANT :
S.A UNION FRANCAISE DES ALCOOLS ET BRANDIES
(UFAB)
Z.|. Mas Barbet — 431 rue Philippe Lamour 30600 VAUVERT

ETABLISSEMENT CONCERNE :
Stockage d'alcools et chais de vieillissement
Z.1. Mas Barbet — 431 rue Philippe Lamour 30600 VAUVERT
parcelles n°s 119, 120, 122 a 128, 136¢, 137, 148, 149, 150,
275, 277, 278 et 281 de la section AB du plan cadastral.

DOCUMENT D'INFORMATION SUR LES RISQUES INDUSTRIELS

Réf: - Etude de dangers du site de stockage d'alcools de la Sté UFAB - version du mois de
juillet 2009, complétée le 14 juin 2011.
- Circulaire DPPR/SEI2/FA-07-0066 du 4 mai 2007 relatif au porter a la connaissance
"risques technologiques" et maitrise de l'urbanisation autour des installations classées.
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1 - OBJET DU RAPPORT.

L'objet du présent rapport est de fournir les informations sur les aléas technologiques générés
par les installations de stockage d'alcools exploitées par la société UFAB sur la commune de
Vauvert.

Ce document d'information sur les risques industriels (DIRI) est destingé aux autorités
compétentes en matiére d'urbanisme pour maitriser I'urbanisation autour du site de stockage
d'alcool et d'intégrer la problématique risque technologique lors de I'élaboration ou fa révision de
leurs documents d'urbanisme.

Le DIRI est également destiné aux autorités compétentes en matiére de secours pour le cas
échéant, I'élaboration ou la révision d'un plan de secours exteme.

Le DIRI est établi & partir de I'étude de dangers remise par I'exploitant.

2- CONTEXTE REGLEMENTAIRE.

La politique de prévention des risques technologiques s'articule principalement autour des 4 axes

suivants :

- la mise en osuvre d'actions visant & réduire le risque & la source et a améliorer la sécurité
des installations industrielles,

- lorganisation des secours intemes et externes par la mise en ceuvre des plans de secours
appropriés (POI - Plan d'Opération Interne, PP - Plan Particulier d'Intervention),

- linformation des populations exposées aux risques,

- la maitrise de I'urbanisation autour des sites afin de limiter 'exposition des tiers aux risques
technologigues.

La maitrise de 'urbanisation se fonde principalement sur les outils réglementaires suivants :

- le Livre V du code de I'environnement, et notamment l'article L 512-1 qui prevoit, pour les
installations soumises & autorisation préfectorale, que la délivrance de I'autorisation, peut
étre subordonnée notamment 4 leur éloignement des habitations, immeubles habituellement
occupés par des tiers, établissements recevant du public, cours deau, voies de
communication, captages d'eau, ou des zones destinées 2 I'habitation par des documents
d'urbanisme opposables aux tiers.

En outre, les articles L 515-15 et L 515-16 du méme code prévoient des dispositions spécifiques
en matiére de maitrise de ['urbanisation, & savoir les plans de prévention des risques
technologiques (PPRT) autour des installations classées soumise & autorisation susceptibles de
donner lieu a des servitudes d'utilité publique (AS).

- le code de I'urbanisme, et notamment l'article L121-1 qui précise que I'Etat a l'obligation de
porter @ la connaissance des communes ou de leurs groupements compétents les
informations nécessaires & l'exercice de leurs compétences en matiére d'urbanisme.
Larticle R. 121-1 du code de I'urbanisme qui le compléte a conféré un caractére continu au
porter a connaissance pendant la période d'élaboration des documents d'urbanisme.

Les installations de stockage et de vieillissement des alcools de fa société UFAB situées sur la
zone industrielle du mas Barbet de la commune de Vauvert sont soumises a autorisation et leur
fonctionnement est autorisé par l'arrété préfectoral n° 11.202 N du 5 décembre 2011 qui a pris
acte de la scission intervenue entre les activités de distillation, exploitées par USCA UNION DES
DISTILLERIES DE LA MEDITERRANEE (UDM) et celles de stockage et de vieillissement.

Les installations de stockage et de vieilissement des alcools sont également visées par l'annexe
[ de l'arrété ministériel du 10 mai 2000 modifié en demier lieu le 14 décembre 2011 relatif & la
prévention des accidents majeurs impliquant des substances ou préparations dangereuses
présentes dans certaines catégories d'installations classées pour la protection de
I'environnement soumises a autorisation, (&tablissement SEVESO “ seuil bas il
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La circulaire DPPR/SEI2/FA-07-0066 du 4 mai 2007 actualise la démarche de “ porter a
connaissance des risques technologiques ” et la préconise, entre autres, pour les installations
existantes pour lesquelles une mise & jour de I'étude de dangers a été estimée pertinente au
regard de la situation de l'installation.

Cette démarche consiste a informer de la nature des risques, l'étendue des zones dangereuses
qui en résulte et les mesures d'aménagement de l'espace devant/pouvant étre prises en compte
dans les documents d'urbanismes opposables aux tiers.

Ainsi, le “porter & connaissance risques technologiques " comporte obligatoirement deux parties :

- une premiére partie relative a la connaissance des aléas technologiques, dont les éléments
sont fournis par la DREAL, au préfet et & la DDTM ; le présent rapport constitue cette
premiere partie ;

- une deuxieme partie relative aux préconisations en matiére d'urbanisme, élaborées par la
DDTM, sur la base des éléments que la DREAL a foumnis au préfet.

A l'issue de la démarche du porter a connaissance des risques technologiques, il appartient aux
communes concernées d'inscrire les mesures appropriées & la prévention des risques dans e
PLU (plan local d'urbanisme) et dans I'attente, de faire usage des dispositions de l'article R.111-2
du code de 'urbanisme.

Considérant que la société UDM a produit une étude des dangers relative aux installations
autorisées qu'elle exploite sur la commune de Vauvert et que les risques résiduels générés par
ses installations, aprés mise en ceuvre de mesures de maitrise des risques, sont susceptibles de
produire des effets hors des limites de I'établissement, il convient de procéder & cette démarche
de porter a connaissance.

Le présent rapport, traitant de la connaissance des aléas technologiques, est établi a partir de
I'étude des dangers produite par I'exploitant.

Il est & souligner que le PLU de la commune de Vauver, approuvé en demier lieu le 1er mars
2010, prend déja en compte I'existence de ce site par l'instauration d'un secteur inconstructible.
classé Ueri , sur les terrains contigus aux parcs de stockage des alcools

3- PRINCIPES GENERAUX D'ANALYSE ET DE REDUCTION DES RISQUES.

3.1 - Rdle central de I'¢tude des dangers de I'exploitant.
La connaissance des risques constitue la clé de volte de 'ensemble des actions de reduction
des risques.

L'étude des dangers est réalisée sous la responsabilité de I'exploitant et permet d'évaluer les
risques créés par |'établissement.

Les informations qui sont contenues dans I'étude de dangers doivent notamment permettre
d'identifier les sources de risques, les scénarios d'accident envisageables et leurs effets sur les
personnes et I'environnement.

Dans I'¢tude de dangers de l'exploitant, I'identification et I'évaluation des risques doivent étre
systématiques et exhaustives. L'exploitant doit mener une réflexion approfondie sur fa fagon de
les réduire 4 la source, de les maftriser, d'en limiter les effets.

Certains processus réglementaires dépendent de I'étude de dangers, aussi, son contenu doit
permettre de :

- Autoriser et réglementer la ou les installations dont elle est I'objet aprés examen du
caractére suffisant ou non du niveau de maitrise des risques (en référence a la circulaire du
10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques applicables aux études de dangers, a
I'appréciation de la demarche de réduction du risque a la source et aux plans de prévention
des risques technologiques (PPRT) dans les installations classées en application de ia loi
du 30 juillet 2003 ;

- Elaborer les plans d'urgence : les plans d'opérations inteme (POI), les plans particuliers
d'intervention (PPI), lorsqu'ils sont nécessaires ;

- Favoriser I'émergence d'une cuiture partagée du risque au voisinage des établissements

Www.ianguedoc-roussilion.dsveloppement-durable gouv fr
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dans le cadre de la mise en place, le cas échéant, de Comités Locaux d'information et de
Concertation (CLIC) lorsque |'exploitant en est membre

Procéder a linformation préventive sur les risques des tiers et des exploitants des
Installations classées voisines (pour la prise en compte éventuelle des affats dominos). ainsi
gu'a la consultation du CHSCT

L'étude des dangers porte notamment sur 'analyse des phénoménes dangereux, I'estimation de
leur probabilité d'occurrence, I'évaluation de leurs effets, leur cinétique de développement.

3.2 - Priorité & la prévention et 4 la réduction des risques a la source.

La recherche d'une réduction du risque a la source est effectuée par 'exploitant dans son étude

de dangers avec en perspective plusieurs objectifs inscrits dans une démarche de progrés :

- remplacement des substances dangereuses par des substances moins dangereuses
(réflexion sur le procédé de fabrication),

- réduction des quantités stackées, d'optimisation des conditions de stockage et de transfert
afin de diminuer les quantités de substances relachées en cas de fuite accidentelle,

- réduction de la probabilité d'accident, cela nécessite des mesures de prévention dont
l'efficacité et la disponibilité doivent étre garanties par un systéme de gestion de la sécurité
performant,

- recherche des mesures de limitation des effets des phénomenes dangereux, mesures dont
l'efficacité et la disponibilité doivent étre garanties par un systéme de gestion de Ia sécurité
performant.

L'arréte préfectoral d'autorisation d'exploiter impose des performances de réduction des risques a
la source qui tiennent compte des meilleures techniques disponibles. Dans le cas présent, farrété
préfectoral n® 11.202 N du 5 décembre 2011, pris & la suite de I'examen de I'actualisation de
Fétude de dangers et de son complément, établi dans le cadre de la scission, a prescrit les
mesures de réduction des risques qui découlent de ces études.

3.3 - Notion de niveaux d’intensité des effets redoutés en cas d’accident.

Une activité industrielle peut étre & I'origine de différents phénomenes pouvant avoir quatre types
d'effets sur les personnes et les structures, il s'agit des effets :

- thermigues,

- toxiques,

- de surpression,

- de projection (liés au précédent),

Les effets de surpression.

lls résultent d'une onde de pression provoquée par une explosion. Celie-ci peut étre issue d'un
explosif, d'une réaction chimique violente, d'une combustion brutale (nuage de poussiéres), d'une
décompression d'un gaz sous pression (éclatement d'une bouteille d'air comprimé. ..).

Les effets de surpression peuvent provoquer des lésions aux tympans, aux poumons, la
projection de personnes, & terre ou contre un obstacle, I'effondrement des structures sur les
personnes, des blessures indirectes, etc...

Les effets thermiques.
lls sont liés & la combustion plus ou moins rapide d'une substance inflammable ou combustible.

lls provoquent des brilures internes ou extemes, et partielles ou totales des personnes
exposées.

Les effets toxiques.

lls résultent de I'nhalation, de I'ingestion et/ou de la penétration, par voie cutanée notamment,
dune substance (chlore, ammoniac, phosgéne...) ou préparation dangereuse toxique
(pesticides...), a la suite d'une fuite sur une installation ou d'un dégagement issu d'une
décomposition chimique iors d'un incendie ou d'une réaction chimique.

www languedoc-roussifion . deveioppement-durabie gouv.fr
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Linhalation constitue généralement le risque toxique le pius important pour les populations
exposées, contrairement a l'ingestion ou la pénétration cutanée qui concernent les personnes les
plus directement exposées, a savair les salariés de l'installation. Les effets découlant de cette
inhalation peuvent étre une détresse respiratoire, une atteinte au systéme nerveux central etc .

Intensité des effets.
Lintensité des effets de ces phénoménes dangereux diminue au fur et & mesure que l'on
s'éloigne du point d'origine : de fuite, d'explosion, ou des flammes de l'incendie

La réglementation (arrété ministériel du 29 septembre 2005) considére 3 niveaux d'intensité par

ordre dintensité décroissante depuis le point d'origine

- le seuil dit des effets létaux significatifs (SELS),

- le seuil dit des effets letaux (SEL),

- le seuil dit des effets irréversibles (SEI),

- le seuil dit des effets indirects par bris de vitre (SEI-bv). Il n'est fixé que pour les effets de
surpression, qui peuvent &tre a l'origine de blessures indirectes par bris de vitres. i
correspond & une surpression faible (20 mbar), mais suffisante pour produire des bris de
vitre. A noter également pour les effets de surpression, qu'a partir de 50 mbar des dégats
peuvent étre causés aux structures.

Typede | |
Phénomeéne Seuils d’effets sur les personnes SELS - SEL ‘ SEI |SEl-bv

| Dangereux (PhD) . i I | _
'Surpression | en Mbar 200 140 50 |20
‘- ! | - 14

Rayonnement | A |
thermique .o kWim ° A O

"en (kWim?) 4/3 s 1800 (1000 |60

i
|Nuage toxique

Concentrations en mg/m® ou en ppm selon les| o o |
propriétés toxiques de la substance CL 5% |CL1%

" concentration, pour une durée d'exposition donnée, au dessus de faquelle on peut observer

une mortalité de 5% au sein de la population exposée
@ concentration, pour une durée d'exposition donnée, au dessus de laguelle on peut observer

une mortalité de 1% au sein de la population exposee
® concentration, pour une durée d'exposition donnée, au-dessus de laquelle des effets

iméversibles peuvent apparaftre au sein de la population exposée

L'effet de projection (impacts de projectiles) est une conséquence indirecte de l'effet de
surpression. Compte tenu des connaissances limitées en matiére de détermination et de
modélisation des effets de projection, I'evaluation des effets de projection d'un phénomene
dangereux nécessite, le cas échéant, une analyse, au cas par cas, justifiée par I'exploitant.

Pour la délimitation des zones d'effets sur I'homme ou sur les structures des installations
classées, il n'existe pas & 'heure actuelle de valeur de référence. Lorsqu'elle s'avére nécessaire,
cette délimitation s'appuie sur une analyse au cas par cas comme mentionné au premier alinéa.

3.4 - Evaluation de la probabilité d'occurrence des phénoménes dangereux.
L'exploitant doit examiner les probabilités d'occurrence des phénoménes dangereux et des

accidents potentiels identifiés dans les études de dangers et justifier le positionnement des
phénomenes dangereux et accidents potentiels dans I'échelle présentée dans le tableau suivant :

www ‘angqueodoc-roussillon developpement-duradle gouv fr



Classes de E D c B A
probabilité
| Type d appreciation _ L T |
. Evénement | Evénement trés Evénement Evénement Evenement
possible mais | improbable | improbable probable courant
extrémement peu ' '
probable S'est déja produit | observé au niveau S'est produit ou est | S'est produit
dans ce secteur | mondial sans que susceptible de se ou est
| N'est pas | d'activité, mais a fail | les éventuelles produire sur la durée ' susceptible de
impossible au vu | l'objet de mesures | mesures cormrectives | de vie de Se produire a
| Qualitative des connaissances | comectives réduisant | garantissent une | linstallation plusieurs
l' actuelles, mais non | significativement sa | réduction | reprises sur la
rencontré au | probabilité | significative de sa durée de vie
| niveau mondial sur probabilité de l'installation
| | un trés grand | ! malgré les |
nombre d'années mesures
instaliations | comectives
L | . _ __ évenluelles |
| Semi quantitative B B
f | | |
' Quantitative ' 10° 104 100 107

Probabilité d'observer Iévénement par unité etparan

3.5 - Evaluation de la gravité des effets des phénoménes dangereux.

5 niveaux de gravité, de modéré a désastreux, sont a retenir suivant le tableau reproduit ci-
dessous.

|
|'Niveaux de gravité¢ 'Nombre de personnes exposées par niveau d'intensité des aléas |

| Danslazone SELS | Dans la zone SEL Dans la zone—'SElﬁI
| - ) Effets létaux significatifs . Effets Iétaux | Effets iréversibles
| 5- Désastreux ' >10 | >100 | >1000 personnes |
| 4 - Catastrophique | <10 ‘ Entre 10et100 | Entre 100 et 1 000. |
| ! |
| — . - i

3 - Important ! Au plus 1 | Entre1et10 | Entre 10 et 100

| - | . _ ‘
| 2 - Sérieux !Aucune fAu plus 1 <10 ||
| Pas de zone de lataits P
I 1- |
_ Ry hors de I'établissement | |_< ! -
Remarque

La probabilit¢ qu'un phénoméne accidentel produise, en un point donné, des effets d'une
intensité donnée, au cours d'une période déterminée est designée par le terme aléa. L'aléa est
donc l'expression, pour un type d'accident donné et pour un point de I'environnement donné, du
couple (Probabilité d'occurrence x Intensité des ffets).

La notion d'aléa ne suffit pas & caractériser le risque li¢ & un phénomeéne dangeraux : il faut
également apprécier les conséquences potentielles sur les intéréts sensibles de I'environnement

Www.languedoc-oussilion developpement-duradle gouv.fr
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et tout particulierement sur les personnes (désignés globalement comme les enjeux). Il s'agit de
de [a notion de gravité des phénoménes dangereux : cette gravite est évaluée en comptant le
nombre de personnes présentes dans chaque zone (SELS, SEL, SEI), comme indiqué ci dessus.

Ces notions de probabilité et de gravité sont complétées par la notion de cinétique (lente ou
rapide), qui justifie parfois de ne pas retenir certains phénomeénes dangereux pour la maftrise de
I'urbanisation : si Févacuation des populations exposées avant que ne se produise le phénomene
dangereux, peut étre garantie (par l'autorité publique) par 'application des plans de secours.
Dans le cas présent, les phénomenes dangereux du site ont &té qualifiés de rapides dans I'étude
de dangers.

»

3.6 - Appréciation des niveaux de risque.

La circulaire du 10 mai 2010 susvisée du ministre de Pécologie et du développement durable
foumit les critéres d’appréciation de la démarche de maitrise des risques et plus particulierement

des niveaux de risques présentés par les accidents majeurs susceptibles d'étre générés par
linstallation suivant le tableau reproduit ci-dessous.

Niveaux de probabilité des accidents potentiels

T
Niveaux de gravité ; D 5 B A
5 — Désastreux N partiel/ MMR2
4 — Catastrophique MMR1 MMR2
3 - important MMR1 MMR1 MMR2
2 - Sérieux MMR1 MMR2
1 - Modéré MMR1

Matrice (dite de criticité) de définition des niveaux de risques

N

Dans les cases N doivent étre positionnés les accidents dont les niveaux de
probabilité et de gravité permettent d’apprécier ces situations comme correspondant
a des risques élevés. A |'opposé les accidents classés dans les cases 0,
correspondent & des niveaux de risque faibles, c'est-a-dire acceptables.

La politique nationale de maitrise de I'urbanisation autour des sites SEVESO, exprimée dans le
code de l'environnement, et pour ce qui concerne Putilisation de la matrice de criticité, par la
circulaire du 10 mai 21010, consiste & demander aux exploitants :

- d'identifier les accidents classables dans les cases N ; & rechercher et a mettre en place

des mesures de maitrise du risque (MMR) permettant de requalifier rapidement la situation
vers les autres cases de la matrice ;

- didentifier les accidents classables dans les cases MMR, d’'analyser toutes les mesures de
maitrise du risque complémentaires envisageables et de mettre en ceuvre celles dont le
colt n'est pas disproportionné par rapport aux bénéfices attendus, soit en termes de

sécurité globale de linstallation, soit en termes de sécurité pour les intéréts menacés dans
I'environnement.

- Sialissue de ces améliorations, le nombre d'accidents classables dans les cases MMR2,
est supérieur a 5 (pour les établissements existants, on ne comptabilise a ce titre que les
accidents classés MMR2 du fait du nombre de personnes exposées 2 des effets létaux), il
faut considérer le risque global comme équivalent & un accident situé dans une case N
Jusqu'a ce que des mesures nouvelles de maitrise du risque permettent -
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o de ramener le nombre a 5 ou moins,

c ou a défaut, de conserver le niveau de probabilité de chague accident en
cas de défaillance de I'une des mesures de maitrise du risque.

4 - DESCRIPTIF DU SITE.

La distillerie est installée en Z.1 de Vauvert depuis 1974

Les instailations de stockage des alcools, de vieillissement et de commercialisation des eaux-
de-vie et brandies, exploitées par la société UFAB, se trouvent dans la partie sud et sud-est du
site. Elles recouvrent une surface de 37 400 m? 4 comparer a celle occupée par l'activité de la
Sté UDM qui s'éléve a 98 570 m?.

La Sté UFAB dispose d'un parc de stockage des alcools en bacs inox et en fits de chéne d'une
capacité totale de 21 231 m?, répartie sur 10 parcs ou chais de vieillissement. Elle manipule
environ 250 000 hi/an, pour un stock moyen d'environ 110 000 hl.

Depuis 2010, l'établissement a été scindé en deux entités juridiques indépendantes. L'une
conceme l'activité de distillation et de valorisation des sous-produits de distillation, exploitée par
I'UNION DES DISTILLERIES DE LA MEDITERRANEE (UDM) et l'autre celle de stockage des
alcools, de vieillissement et de commercialisation des eaux-de-vie et brandies, réalisée par la
société UFAB.

4.1 - Situation géographique.

La distillerie est installée en Z.I du mas Barbet, a 600 m au Nord des premiéres zones
agglomérées de la ville.

L'habitation la plus proche se trouve & 200 m I'ouest du stockage d'alcools SICA, elle
est occupée par une personne du site. Les autres habitations isolées sont situées a
environ 400 m des dépbts d'alcools.

Les établissements & caractére industriel, mitoyens au site sont constitués par les
Stés RECOVER, ACOR et SOVEMA.

Un extrait de la carte IGN au 1/25000 permet la localisation du site.
4.2 - Les installations.

L'établissement comprend essentiellement :

+  cing parcs de stockage d'alcool en cuves aériennes en inox : SICA, CICG, UFAD, SAV1 et
SAV2 ;

+  trois batiments distincts de vieillissement d'alcool : Chai n° 2, Chai n° 3 et Zone neutre -
Chaisn°1et n°4;

+  des installations de pompage, transfert et mélange des alcools ;

« une zone de chargement et de déchargement des camions citernes d'alcool ;

«  des bureaux et locaux sociaux.

4.3 - Situation administrative

Les installations sont réguliérement autorisées par |'arrété préfectoral n® 11.202 N du 5 décembre
2011. Le site est soumis & autorisation et reléve des rubriques suivantes de la nomenclature des
installations classées :
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Désignation et importance de I’ir;stallation %__Rubriq_ue 'Régime

Installation de remplissage ou de distribution de liquides inflammables!
Installations de chargement de véhicules-citemes, de remplissage de 1434.1-a A
récipients mobiles ou des réservoirs des vehicules @ moteur. le débit '
maximum équivalent étant de 25 m¥h

Stockage des alcools de bouche d'origine_abricole, eaux-de-vie et liqueurs ,

la quantite stockée de produits dont le titre alcoométrique volumique est 2255.2 A
supérieur @ 40 %, susceptible d'étre présente étant de 21 231 m’®, répartie
comme il suit :

- chain® (478 m’

l- chain®4 . 1640 m

- chain®2 :2252m’ |

}- chain®3 ;3415 m? |

} dépét CICG : 4 500 m? ' .
- deépot SICA : 2495 m? | |
!- magasin UFAD : 505 m?

- dépét SAV1 : 1200 m?

- dépbt zone neutre : 746 m? |

- deép6t SAV2 .4 000 m? |

Installation de réfrigération d'une puissance totale absorbée de 28 KW | 2920 | NC

5 - ACTUALISATION DE L'ETUDE DE DANGERS.

Le site a fait I'objet, au mois de juillet 2009, d'une étude de dangers globale dans le cadre de
lactualisation prescrite a l'article 14.2 de [arrété préfectoral du 3 mars 2008 qui alors
réglementait I'établissement et larticle 4 de l'amrété ministériel du 10 mai 2000 susvisé. Cette
étude a porté sur I'ensemble des activités exercées sur le site (distillerie et stockages d'alcools).
Un complément & 'étude de dangers a été fourni le 14 juin 2011, dans le cadre de la scission du
site, pour évaluer les impacts de cette séparation d'activités en terme d'augmentations
potentielles des risques du fait de la présence de deux exploitants indépendants sur un méme
site.

Le complément & I'étude de dangers a permis d'évaluer limpact de la scission du site en deux
enfités indépendantes et de proposer les mesures organisationnelles ainsi que les moyens de
prévention & mettre en ceuvre pour gérer les interfaces entre les deux sites.

5.1 - Actualisation de I'étude de dangers.

La recevabilité de cette étude a fait I'objet d'un rapport de I'inspection en date du 30 septembre
2011.

Les éléments fournis sur les installations étudiées ont été considérés, compte tenu de
limportance des installations concernées, des risques engendrés par lesdites installations et de
la nature de I'environnement du site (zone industrielle) et de sa vulnérabilité, comme suffisants
pour répondre aux exigences réglementaires et permettre en aval I'appréciation de la démarche
de maitrise des risques dont les critéres sont définis par Iz circulaire du 10 mai 2010 susvisée.

Vis-a-vis de la scission du site, le complément de I'étude de dangers a permis de conclure que.
en cas daccident du voisin sur lequel |'autre exploitant n'a pas prise, la probabilité d'occurrence
du phenomene dangereux pour la prévention duquel des mesures de maitrise du risque sont
prescrites, n'est pas notablement modifiée. Les accidents restent rangés dans les classes C et D.
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Le complément d'étude a permis de déterminer les mesures de maitrise des risques (MMR)
existantes ou & mettre en place dans le cadre de la séparation des activités.

Son analyse par la DREAL a alors conduit a .

- deéterminer 'ensemble des phénoménes dangereux susceptibles d'étre genérés par ces
installations,

- caractériser 'ensemble de ces phénomeénes dangereux en probabilité et distances d'effet,

- établir le présent rapport dans le cadre du porter a connaissance au maire de la commune
de Vauvert.

L'étude de dangers tient compte des evolutions réglementaires récentes, notamment de :

- larticle R 512-6 du code de I'environnement qui fixe le contenu des études de dangers,

- l'amrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et a la prise en compte de la
probabilité d'occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations
classées soumises & autorisation,

- larrété ministériel du 10 mai 2000 modifié en dernier lieu le 14 décembre 2011, relatif 4 la
prevention des accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations
dangereuses présentes dans certaines catégories d'installations classées pour la protection
de I'environnement soumises & autorisation,

- larrété ministériel du 4 octobre 2010 modifié le 19 juillet 2011, relatif & la prévention des
risques accidentels au sein des installations classées pour la protection de I'environnement
soumises & autorisation,

- la circulaire et instruction du 9 novembre 1989 relatives aux dépdts anciens de liquides
inflammables,

- la circulaire du 6 mai 1999 relative & l'extinction des feux de liquides inflammables-
Installations classées pour fa protection de I'environnement,

- lacirculaire du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques applicables aux études
de dangers, & |'appréciation de la démarche de réduction du risque a la source et aux plans
de prévention des risques technologiques (PPRT) dans les installations classées en
application de la loi du 30 juillet 2003,

Ainsi, I'étude des dangers et I'analyse des risques qu'elle contient présentent et explicitent les

points suivants :

- linventaire et la description exhaustive des scénarios qui conduisent aux phénoménes
dangereux et accidents potentiels, avec une présentation sous forme de logigrammes
(arbres de défaillance et arbres d'événements dits aussi « nceuds papillons »,

- la présentation de la démarche d'identification et de réduction des risques,

- la description des mesures de maitrises de risques notamment leurs performances en
matigre d'efficacité, de cinétique de mise en ceuvre et de testabilité/maintenance, sont
présentés en particulier les moyens de prévention permettant de limiter 'apparition des
causes, et les moyens de protection permettant de limiter les conséquences et donc la
gravité de la situation dangereuse,

- [l'évaluation et la prise en compte de la probabilit¢ d'occurence, de la cinétique, de
lintensité des effets des phénomeénes dangereux et de la gravité potentielle des accidents
selon les régles de I'arrété ministériel du 29 septembre 2005,

- le positionnement des accidents potentiels susceptibles d'affecter les personnes a I'extérieur
de I'établissement selon fa grille de présentation en termes de couple probabilité/gravité des
conséquences sur les personnes, conformément aux dispositions des arrétés du 10 maij
2000 modifié et du 29 septembre 2005 et de la circulaire du 10 mai 2010, cités ci-avant.

6 - PRESENTATION DES RESULTATS DE L'ETUDE DE DANGERS.

6.1 - Potentiels de dangers.

Les principaux potentiels de dangers de cet établissement sont présentés par les stockages
d'alcools en réservoirs inox et les chais de vieillissement ou l'alcool est stocké dans des fits ou
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foudres en bois, qui comprennent :
cing parcs de stockage d’alcool en cuves aériennes : SICA, CICG, UFAD, SAV1 et SAV2 .
pour un volume total de 12 700 m*:

. trois batiments distincts de vieillissement d'alcool - Chai n® 2, Chai n° 3 et Zone neutre -
Chais n° 1 et n” 4 pour un volume total de 8 531 m*:
Soit un volume global de 21 231 m’.

6.2 - Phénoménes dangereux.

L'étude de dangers a identifie 30 scénarios justifiants la réalisation d'une analyse détaillée des
nsques.

Les phénoménes dangereux rencontrés sur le site et étudiés par I'étude des dangers sont ;

- I'épandage d'alcool suivi ou non d'une inflammation,

- I'explosion d'un réservoir, selon le modele préconisé par la circulaire DPPR/SEI2/AL-06-357
du 31 janvier 2007 relative aux études de dangers des dépéts de liquides inflammables,

- l'explosion d'un nuage de vapeurs d'alcool dans un chai, (VCE = explosion d'un nuage
gazeux),

- lincendie d'une cuvette d'un parc,

- lincendie d'un chais de vieillissement.

Pour ce qui est des effets thermiques induits en cas de pressurisation lente d'un bac pris dans un
incendie, la présence de trappes de visite sur le ddme des bacs, faisant office d'évents
permettant d'évacuer la surpression, permet, selon les dispositions de la circulaire du 10 mai
2010, de considérer ce phénomene dangereux comme physiquement impossible dés lors que les
évents sont correctement dimensionnés. L'article 9.2 de I'arrété préfectoral du 5 décembre 2011,
aimposé la vérification du dimensionnement desdits évents, sous un délai d'un an.

Il 'est a préciser quil n'y a pas de scénario relatif & une fuite de produits toxiques ou de
dégagement de gaz ou fumées toxiques issus d'une décomposition chimique lors d'un incendie
ou d'une réaction chimigue.

Pour mémoire le stockage d'anhydride sulfureux (SO.) présent a proximité du parc SICA, reléve
durégime de la déclaration et il est exploité par 'USCA UDM.

A partir de cette analyse, I'étude a fait émerger 7 accidents majeurs potentiels dont les effets
sortent des limites du site et peuvent affecter les tiers, autres que le site de 'USCA UDM.

Ces accidents concernent les feux de cuvette des chais n°s 2 et 3 et du parc CICG, ainsi que
I'explosion des bacs du parc CICG et des chais n°s 2, 3 et 4.

Cette analyse a fait également émerger 8 accidents majeurs potentiels dont les effets sortent des
limites du site pour affecter les terrains ou les installations de 'USCA UDM.

Ces accidents concernent les feux de cuvette et l'explosion des parcs SICA, UFAD, SAV1 et
SAV2.

La modélisation a porté, par conservatisme, sur les plus gros bacs de chaque stockage.

Le recapitulatif des phénoménes dangereux identifiés et évalués par 'exploitant avec indication
pour chacun des distances d'effet selon les 4 seuils réglementaires d'intensité, de la gravité, de la
probabilité, de la cinétique est founi dans le tableau joint en annexe 1 du présent rapport.

Le tracé (cartographie) des effets des phénoménes dangereux décrits ci-dessus est joint en
annexe 2 au présent rapport.

6.2.1 - Phénoménes dangereux retenus pour la maitrise de 'urbanisation.

Incendie généralisé du stockage CICG et des cuvettes des chais n°s 2 et 3 et le
(scénarios $17,522 et $23).

Les incendies retenus correspondent & un feu généralisé de la totalité de la cuvette de rétention
de chaque stockage ou chai d'une surface de 1 011 m* pour le stockage CICG , de 1 150 m? pour
le chai n° 2 et de 2 554 m?, pour le chai n” 3, avec défaillance des moyens de prévention et de

protection.
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Les mesures de maitrise du risque mises en ceuvre sont :

- Protection contre la foudre et les courants de circulation

- Plan de formation et de prévention

- Permis de feu et dispositions associés

- Deéfinition des zones ATEX et matériel correspondant
Détection de vapeur d'alcool (explosimétrie) et mise en ceuvre d'un tapis de mousse, pour
les chais

- Moyens fixes d'extinction automatique par boites & mousse permettant I'extinction de la
cuvette en feu en 20 minutes

- Moyens mobiles complémentaires d'extinction et de refroidissement

- Chaine de sécurité¢ : détection, alarme

- Plan d'opération interne et exercices d'entrainement périodiques

Les zones correspondantes aux seuils des effets létaux significatifs (SELS), des effets létaux
(SEL) et des effets iméversibles (SE) sorfent des limites de I'emprise de la propriéte UFAB et
atteignent les terrains des Stés UDM, RECOVER et ACOR, sans impacter les batiments situgs
sur les parcelles des Stés RECOVER et ACOR.

Explosion de bacs du parc CICG (scénario S5).

Le phénomene retenu correspond & une explosion du plus gros réservoir du parc CICG, aprés
inflammation des vapeurs d'alcool dans le ciel du réservoir. Le volume du nuage explosible
correspond au volume géométrique du bac. Les mesures de maitrise du risque mises en ceuvre
pour prévenir I'explosion, sont :

- Protection contre la foudre (paratonnerre) et les courants de circulation (mise 2 la terre)

- Plan de formation et de prévention

- Permis de feu et dispositions associés

- Définition des zones ATEX et matériel correspondant

- Refroidissement a poste fixe du réservoir

- Frangibilité des bacs (rupture préférentielle de |a liaison robeftoit)

- Rétention du parc

- Soupape de respiration

- Trappe de visite faisant office d'évents permettant d'évacuer la surpression induite en cas de
pressurisation du bac pris dans un feu de cuvette

Seule la zone correspondante au seuil des effets irréversibles (SEI) sort des limites de I'emprise
de I'établissement. Elle touche les terrains de la Sté ACOR.

Explosion d'un nuage de vapeurs d'alcool des chais n°s 2, 3 et 4 (scénarios $11, S12 et
$13).

Le phénoméne retenu correspond & ['épandage du contenu d'un bac ou d'un foudre d'alcool dans
la cuvette de rétention, I'évaporation de l'alcool, la formation d'un nuage explosible et
linflammation de ce nuage sous I'effet d'une source d'énergie. Dans une hypothese majorante, il
est retenu que l'intégralité du volume libre du chai est rempli d'un méfange steechiométrique de
vapeurs d'alcool et d'air.

Les mesures de maitrise du risque mises en ceuvre sont ;

- Protection contre la foudre (paratonnerre) et les courants de circulation (mise 4 la terre)

- Plan de formation et de prévention

- Permis de feu et dispositions associés

- Définition des zones ATEX et matériel correspondant

- Détection de vapeur d'alcool (explosimétrie)

- Moyens fixes d'extinction automatique par boites a mousse permettant la mise en place
préventive d'un tapis de mousse de 20 cm d'épaisseur sur la totalité de la surface du chai.
des la détection de la moitié de la limite inférieure d'explosivité (LIE).

- Reétention du chai

Les zones correspondantes aux seuils des effets Iétaux significatifs (SELS), des effets Iétaux
(SEL) et des effets irréversibles (SEI) sortent en partie des limites de I'emprise de la propriété
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UFAB et atteignent les terrains des Stés RECOVER et ACOR, sans impacter les batiments situés
sur ces parcelles, ainsi que les installations de 'lUSCA UDM

Incendie généralisé des cuvettes des parcs SICA, UFAD, SAV1 et SAV2 (scénarios S16,
$18, S19 et S20).

Le phénomeéne retenu correspond & un feu généralisé de la totalité de la cuvette de rétention de
chaque stockage d'une surface de 665 m* pour le parc SICA, de 236 m? pour le parc UFAD, 287
m? pour le parc SAV1 et 837 m? pour le parc SAV2, avec défaillance des moyens de prévention
et de protection.

Les mesures de maitrise du risque mises en ceuvre sont identiques & celles prévues pour
prévenir un incendie généralisé des chais, hormis pour la détection des vapeurs d'alcool
(explosimétrie).

Les zones correspondantes aux seuils des effets létaux significatifs (SELS), des effets lataux
(SEL) et des effets irréversibles (SEI) sortent en partie des limites de 'emprise de la propriété
UFAB et atteignent uniquement les terrains et les installations de 'USCA UDM.

Explosion de bacs des parcs SICA, SAV1, SAV2 et UFAD, (scénarios 81, $2, S3 et $6).

Le phénomene retenu correspond & une explosion du plus gros réservoir de chacun des parcs,
aprés inflammation des vapeurs d'alcool dans le ciel du réservoir. Le volume du nuage explosible
correspond au volume géométrique du bac.

Les mesures de maitrise du risque mises en ceuvre pour prévenir I'explosion, sont identiques a
celles prévues pour le parc CICG (scénario S5).

Pour ce qui concerne les zones correspondantes aux seuils des effets létaux significatifs (SELS),
des effets Iétaux (SEL) et des effets iréversibles (SEI), ces zones sortent en partie des limites de
I'emprise de la propriété UFAB et atteignent uniquement les terrains et installations de 'USCA

UDM.

6.2.2 -Grille de criticité.

L'etude des dangers place, comme il suit, les scénarios correspondants & ces phénoménes
dangereux sur la grille de criticité d'appréciation des niveaux de risques décrite au paragraphe

3.6 ci-dessus :
~ PROBABIUTE | E D c | B | A |
GRAVITE ' | |
5 ] | -
Y S N R I
3 L
2 ' | FEU DE CUVETTE (516,
EXPLOSION 17, 18, 19, 20) !
| DUNCHAI | INCENDIE DUN CHAI
(S11,12,13) (S22, 23)
| | EXPLOSION DE BAC
I ; (S1,2. 3,5, 6)

1

e B — —

L'examen du positionnement de ces scénarios dans la grille de criticité, conduit & considérer qu'il
n'y a aucun accident classé en case « Non» ni « MMR2 », ce qui permet de conclure & la
comptabilité de ['établissement UFAB avec son voisinage.

Pour les accidents classés en probabilité C et en gravité sérieux. Ces accidents sont placés en
case dite MMR1 et doivent faire l'objet de la recherche d'actions de réduction du risque
techniquement et économiquement réalisables de fagon & respecter I'objectif de 'article R 5§12-9
du code de I'environnement, visant un niveau de risque aussi bas que possible. Cette demande a
été prescrite a l'article 2.5 de 'arrété préfectoral n® 11.202 N du 5 décembre 2011.
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6.2.3 - Phénomeénes dangereux non retenus pour la maitrise de I'urbanisation.

Conformément aux dispositions de la circulaire DPPR/SEI2/FA-07-0066 du 4 mai 2007 relatif au
porter & la connaissance "risques technologiques" et maitrise de I'urbanisation autour des
instaliations classées, les phénoménes dangereux issus des installations relevant du regime de
la déclaration ou non classé et ne constituant pas un evénement initiateur d'un phénoméne
dangereux sur une installation soumise a autorisation, ne sont pas concemnés et ne sont pas &
prendre en compte pour la maitrise de Purbanisation

En conséquence le scénario n° S30 relatif au stockage d'anhydride sulfureux (SO) exploité par
'USCA UDM et soumis & déclaration, ne fera pas l'objet d'un porter & connaissance,

7 - MAITRISE DE L'URBANISATION DEJA EN PLACE.

La premigre revision du plan local d'urbanisme de la commune ds Vauvert, approuvée le 1er
mars 2010, comporte déja un périmétre de securité, délimité autour du site de la distillerie. Le
PLU a, en effet, instauré un secteur classé Ueri, sur les terrains contigus aux parcs de stockage
des alcools. Le réglement y afférent interdit & lintérieur du secteur Uer toute construction
nouvelle étrangére & l'activité a l'origine du risque

La nouvelle proposition de zonage naugmente pas l'stendue de I'enveloppe de la zone
correspondant aux seuils des effets iréversibles (SEI), pour ce qui est des terrains appartenant a
des tiers, autres que ceux de 'USCA UDM , qui devient un tiers vis-a-vis de la SAUFAB.

8 - AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES.

L'actualisation de 'étude de dangers du site, complétée en dernier lieu le 14 juin 2011, a permis
de recenser de la fagon la plus exhaustive possible 'ensemble des situations dangereuses liges
aux installations du site, d'évaluer en terme de probabilité d'occurrence et de gravite les différents
phénoménes dangereux susceptibles de s'y produire, de cartographier les zones d'effets,
d'identifier les mesures de maitrise des risques en place et de proposer des mesures
complémentaires de maitrise des risques.

L'étude a permis également d'évaluer limpact de la scission du site en deux entités
indépendantes et de proposer les mesures organisationnelles et les moyens de prévention &
mettre en ceuvre pour gérer les interfaces entre les deux sites. ainsi que pour maitriser les effets
dominos liés & Ia proximité des installations.

Il peut étre considéré que les investigations menees et les mesures de réduction de risques
proposees, sont proportionnées et en relation avec limportance des installations concerneées, des
risques engendrés par lesdites installations et prennent en compte la nature de I'environnement
du site {zone industrielle) et la vulnérabilité des enjeux présents.

L'arrété préfectoral n® 11.202 N du 5 décembre 2011 et le projet d'arrété complémentaire qui a
&te proposé a I'avis du CODERST du 10 mai 2012 pour les activités exploitées par 'USCA UDM,
ont acte de la scission du site et ont imposé Ia mise en ceuvre d'un certain nombres de mesures
de réduction des risques, qui sont rappelés ci-aprés :

mise en place d'un rideau d'eau entre le stockage des deux cylindres de SO, de la
distillerie et le stockage d'alcools SICA, pour limiter le flux thermique pergu par le
stockage de SO,, en cas d'incendie du depdt d'alcools,

+  realisation d'un plan d'opération inteme (POI) commun aux deux établissements, qui
sera teste périodiquement pour les événements concernant les 2 etablissements,

- mise en place d'un rideau d'sau entre le stockage tampon de [a distillerie (UDM) &t le
stockage d'alcools SICA, pour limiter le risque d'effet domino en cas dincendie de l'un
ou l'autre des dépéts d'alcools,

W [anguedoc-rouss:ion.deveioppement-durabie gouv -
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mise en place de couronnes d'arrosage au niveau des toits des réservoirs du stock
tampon de la Sté UDM (14 bacs). pour limiter le risque d'effet domino en cas d'incendie,

déplacement de l'aire de dépotage des citernes de la distillerie, & plus de 10 m du
stockage d'alcools SICA et la mise en place d'un extincteur & poudre, sur roue de 50 kg,

établissement d'une convention entre les deux exploitants définissant les responsabilités
respectives, en terme d'exploitation. de maintenance, de modification ou de travaux, aux
interfaces des deux infrastructures (canalisations, voiries, réseaux, clotures, acces.
gardiennage,...),

mise en place dans les chais de vieilissement et a lintérieur de la zone neutre de
détecteurs d'alcool reliés & une centrale de détection et d'alerte.

9 - CONCLUSION.

Les exploitants de Ia distillerie et des installations de stockage et de vieillissement des alcoots,
situees sur la commune de Vauvert ont réalisé I'actualisation de I'étude des dangers du site, pour
caractériser, analyser, évaluer les risques générés par ses installations et définir les mesures de
prévention et de réduction des risques, tel que prescrit par l'article 1 prescrite & l'articie 1.4.2 de
l'arrété préfectoral du 3 mars 2008 et l'article 4 de f'arrété ministériel du 10 mai 2000 susvisé
Cette étude a porté sur 'ensemble des activités exercées sur le site (distillerie et stockages
d'alcools). Un complément a f'étude de dangers a été fourni le 14 juin 2011, dans le cadre de Ia
scission du site, pour évaluer les impacts de cette séparation d'activités en terme
d'augmentations potentielles des risques du fait de la présence de deux exploitants indépendants
Sur un méme site.

L'étude des dangers conclut qu'aprés mise en ceuvre des mesures de maitrise des risques
permettant d'atteindre, dans des conditions économiquement acceptables, un niveau de risque
aussi bas que possible, certains phénoménes dangereux sont susceptibles de produire des effets
au-dela des limites du site de chacune des entités.

L'examen de la cohérence et de la pertinence de cette étude a conduit linspection des
installations classées a proposer les actions suivantes :

- Prendre acte des mesures de maitrise des risques et améliorations déja engagées ou
prévues par 'exploitant et de leur échéancier, sous forme de prescriptions préfectorales
complémentaires. Ce qui a été réalisé pour UFAB via la prise de l'arrété préfectoral du 5
décembre 2011.

- Mener la démarche de porter a connaissance des risques technologiques décrite par la
circulaire DPPR/SEI2/FA-07-0066 du 4 mai 2007 citée en référence.

A cet effet, il est proposé & M. le préfet du Gard, conformément aux dispositions de ladite
circulaire du 4 mai 2007 de :

- demander, a la direction départementale des temitoires et de la mer du Gard les
préconisations en matiére d'urbanisme sur la base des éléments du présent rapport et des
préconisations figurant en annexe 1 partie Il de la circulaire du 4 mai 2007 ;

- porter ensuite ces recommandations et ce rapport a la connaissance du maire de |a
commune de Vauvert dont le territoire est concerné par les risques générés par le site de la
S.A UFAB en lui rappelant qu'il sera de sa responsabilité d'inscrire les mesures d'isolement
appropriées a la prévention des risques dans le PLU - plan local d'urbanisme- de sa
commune. Dans lattente de l'inscription des mesures d'isolement dans les documents
d'urbanisme, il devra faire usage des dispositions du plan d'urbanisme actuel et le cas
échéant de celles de l'article R.111-2 du code de l'urbanisme.

Par ailleurs, compte tenu des incertitudes liées & I'évaluation des risques et  la délimitation des

distances d'effet qu'elles engendrent, il conviendra également de rappeler au maire que des
dommages aux biens et aux personnes ne peuvent étre totalement exclus au-dela des périmétres

wwwy languedoc-roussilion developpemen!~durable gouv. fr
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définis et qu'ainsi, il convient d'étre vigilant et prudent sur les projets en limite de zone
d'exposition aux risques et d'&loigner autant que possible les projets importants ou sensibles.

Reédigé par linspecteur des installations classées,
__ANimes, le 22 juin 2012

Dantel BAUD Nﬁy\

Vérifié par le chef de ['unité Risques Technologiques Accidentels

A Montpellier, le

(P

Pigrre CASTEL |
\u ettransmly par le chef de I'Unité Termitoriale Gard-Lozére
AAigs, le
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S.A UFAB VAUVERT

Annexe 1

Descriptions et caractéristiques des phénoménes dangereux

T T | lom o |
PhD scénario i Probabilité |Type d’effet I' Ef;i;iés: gEg\e’: | sigﬁrtfi(::tatif!avl;ﬁedsq Gravité Cinétique
St | Explosion bac SICA c | 18 | 24 53 107 | 2 [ Rapide
S2 | Explosion bac SAV1 C , |19 | 26 56 112 | 2 Rapide
S3 | Explosion bac SAV2 | c ! 22 30 | 65 130 2 | Rapide
85 | Explosion bac CICG c ) 24 32 71 141 | 2 | Rapide
S6  Explosion bac UFAB c Surpression ™9™ T 15" | 26 | 51 2 | Rapide
S11 Explosion chai n° 2 D | 59 | 57 | 125 | 250 2 Rapide
$12 | Explosion chain® 3 D | 52 | 59 129 258 2 Rapide
S13 Explosion chai n° 4 D | 41 47 | 102 | 204 | 2 Rapide
| : | i i
S16 Feu de cuvette SICA | C | 20 30 | 42 0o | 2 Rapide
817  Feude cuvette CICG | C 24 | 36 | S5 0 | 2 | Rapide
S18 | Feu de cuvette UFAD | C |_ 13 19 27 0 2 Rapide
S19 | Feudecuvette SAVI | C | Thermique __ 14 21 29 | 0 2 Rapide
$20 | Feu de cuvette SAV2 c ' 21 3 4 0D 2 | Rapide
8§22 | Incendie chain® 3 C 29 | 47 | 69 0o | 2 Rapide
$23 | Incendie chain° 2 C 32 46 | 63 | 0 | 2 | Rapide
| | I
| | | .

e L N L _—— —— o)
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S.A UFAB VAUVERT

Annexe 2

Cartographies

carte 1/25000 permettant de localiser le site

plan au 1/2000 permettant de localiser Ia limite de propriété de la S.A UFAB

plan au 12000 permettant de localiser la limite de propriété de 'USCA UDM
cartographie de I'enveloppe des zones d'effets présentes hors des limites du site de la
S.A UFAB, de probabilité A & D, & prendre en compte pour la maltrise de 'urbanisation
cartographie de l'enveloppe des zones correspondantes aux effets thermiques & prendre
en compte pour la maitrise de l'urbanisation

e cartographie de I'enveloppe des zones correspondantes aux effets de surpression &
prendre en compte pour |la maitrise de |'urbanisation

ww./anguedoc-roussilion.deviospe meni-durable.gouv.ir
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